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У  статті  подано  огляд  історії  археологічного 
дослідження  Богуславського  Поросся,  проаналізо-
вано  археологічну  карту  регіону  й  здійснено  її  ко-
ротку  характеристику.  За  допомогою аналізу  ре-
зультатів  детального археологічного  обстеження 
окремих ділянок здійснено підрахунок потенційної 
кількості  археологічних  пам’яток  на  території 
Богуславського району. Застосовано  гексагональну 
решітку для створення картосхем поширення та 
густоти археологічних пам’яток.
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археологічних  пам’яток,  оцінка  потенційної  кіль-
кості пам’яток, гексагональна решітка.
Обов’язковим етапом здійснення досліджень 
з використанням археологічної карти є оцінка 
достовірності та повноти представленої на ній 
інформації. Початкові просторові характерис-
тики сукупності картованих об’єктів вплива-
ють на кінцеві результати дослідження. Одним 
з методів оцінки джерельної бази є вивчення 
історії досліджень і критичний аналіз джерел 
про окремі археологічні пам’ятки. Суттєвим 
параметром, що впливає на розмір джерель-
ної бази, є оцінка детальності археологічного 
обстеження території картографування. Оцін-
ка повноти бази пам’яток давньоруського часу 
на території Пороського регіону це одне з за-
вдань, що постало перед автором в процесі на-
писання дисертації за темою «Давньоруське 
Поросся: система заселення». Для виконання 
цього завдання необхідно здійснити оцінку 
ступеня археологічного дослідження регіону. 
Це дозволить визначити, в якій мірі кількість 
давньоруських пам’яток кожного мікрорегіону 
відображає ступінь обстеженості відповідної те-
риторії та їх реальну кількість і розташування. 
Така оцінка можлива лише в результаті аналі-
зу всієї карти археологічних пам’яток території 
та оцінки сукупного археологічного потенціалу 
території.
використана в статті інформація зібрана 
в результаті реалізації програм «Пороського 
проекту» [Борисов, 2010; 2017], зокрема прог-
рам збору та аналізу джерельної бази і обліку 
та картографування археологічних пам’яток 
Пороського регіону. Це дослідження розпоча-
те автором у захищеній 2008 р. магістерській 
кваліфікаційній роботі [Борисов, 2008]. У 
ній дано нарис основних етапів і напрямків 
вивчення регіону та проаналізовано найре-
зультативніші польові роботи з дослідження 
пам’яток давньоруського часу. Інші культур-
но-хронологічні періоди там не було проаналі-
зовано. Робота над давньоруською частиною 
бази пам’яток реалізовувалась в ході вико-
нання планових тем відділу давньоруської та 
середньовічної археології ІА НАН України 
«Пам’ятки середньовічної України: історико-
археологічні дослідження» та «Матеріальна 
основа давньоруської цивілізації: історико-ар-
хеологічна карта».
Територія дослідження. Для презентації 
основних прийомів оцінки повноти археоло-
гічної карти нами було обрано частину цент-
рального Поросся — Богуславщину. Її вибір не 
є випадковим. Мікрорегіон займає серединне 
положення в басейні річки Рось. Як окрема 
складова частина Поросся він сформувався ще 
в давньоруський час. Тут у 1195 р., за літопи-
сом, фіксується волость, одним з центрів якої 
був літописний Богуславль, поряд з Торчським, 
Корсунем, Треполем, та Каневом [Літопис, 
1989, с. 355—356]. Цікава також ландшафтна 
структура регіону, що поєднує зони рівнинного 
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та плавного рельєфу з сильно розчленованими 
ділянками. згадка в літописному повідомленні 
та наявність значної кількості давньоруських 
пам’яток (городищ, поселень та ділянок зміє-
вого валу) дають можливість здійснити спробу 
реконструкції поселенської структури давньо-
руського часу. Для здійснення такого завдан-
ня принциповим питанням є оцінка повноти 
джерельної бази та історії її формування. Для 
цього маємо дослідити процес накопичення ар-
хеологічної інформації про Богуславщину.
чітких меж Богуславської волості давньо-
руського часу ми не знаємо. в наступні періоди 
своєї історії мікрорегіон, успадковуючи певні 
територіальні рамки, змінював адміністратив-
ні межі (волость, староство, полк, повіт). зва-
жаючи на цю історичну тяглість, при окрес-
ленні територіальних рамок дослідження, ми 
орієнтувались на межі Богуславського р-ну за 
діючим адміністративно-територіальним уст-
роєм. Проте, для адекватності підрахунків ми 
послабили вплив умовного характеру сучасних 
меж адміністративного району за допомогою 
використання на картосхемах та в підрахунках 
дослідницької площі району. Ця площа утворе-
на з комірок гексагональної мережі, що хоча б 
частково опинились перекритими територією 
адміністративного Богуславського р-ну (рис. 1). 
Саме сукупність цих комірок площею 891 км2 
ми і називатимемо в цій статті Богуславщи-
ною, Богуславським Пороссям, Богуславським 
районом.
Методи дослідження. варто зазначити, 
що використання в археології решіток, зокре-
ма гексагональних, як інструменту статисти-
ки не є новим. Квадратні решітки застосував 
Рудольф Ямка в 1948 р. [Jamka, 1949, с. 319—
326], а Матс Мальмер 1962 р. [Malmer, 1962] 
для побудови ізорифмічних карт використав 
гексагональну решітку [Клейн, 2010, с. 44—
46]. використання шестикутної форми комір-
ки починається з роботи вальтера Крісталле-
рис. 1. Співвідношення адміністративних меж Богуславського р-ну з умовним районом для аналізу та ді-
лянками детального обстеження: 1 — адміністративні межі; 2 — дослідницькі межі; 3 — комірки гексаго-
нальної решітки; 4 — річки; 5 — детально досліджена ділянка Нехворощ—вільховчик; 6 — детально до-
сліджена ділянка Фоса
Ступінь археологічної дослідженості: методика і  практика
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ра 1933 р., тому таку мережу іноді називають 
мережею крісталлера. Ця форма комірки за-
безпечує найбільш адекватне масштабування 
інформації при перетворенні символьних карт 
в картосхеми, адже мінімізує викривлення ви-
бірки внаслідок краєвих ефектів [Birch, Oom, 
Beecham, 2007].
У запропонованій моделі площа кожної з 
комірок дорівнює 1 км2 (100 гектарів) і є спів-
мірною з площею найбільших пам’яток Порось-
кого регіону (наприклад, комплекс Шаргород в 
Рокитнянському р-ні). Для застосування цього 
способу аналізу в інших регіонах площа гекса-
гону може бути збільшена або зменшена з ог-
ляду на максимальні площі пам’яток.
Побудова мережі гексагонів здійснена в се-
редовищі вільної геоінформаційної системи 
QGIS (v.2.14.19 Essen) за допомогою плагіну 
MMQGIS. При його використанні потрібно 
пам’ятати, що параметр Y Spacing — це под-
війний менший радіус гексагона. У формулах 
площі гексагона він, як правило, позначаєть-
ся літерою r. вирахувати цей показник можна 
за оберненою формулою площі гексагона. Для 
зручності використано електронну таблицю в 
середовищі LibreOffice Calc 5.3. із застосуван-
ням відповідної формули:
= КОРЕНЬ(A1/(2*КОРЕНЬ(3)))+КОРЕНЬ(A1/
(2*КОРЕНЬ(3)))
або
= SQRT(A1/(2*SQRT(3)))+SQRT(A1/(2*SQRT(3))),
залежно від версії програми, що вноситься в ко-
лонку в таблиці. У колонку А вписуємо площу 
майбутнього гексагону в метрах квадратних. 
У результаті отримуємо параметр Y Spacing в 
метрах та вносимо його у відповідне вікно пла-
гіну.
історія польового дослідження архео-
логічних пам’яток богуславського порос-
ся. Джерелами для інформації про археологію 
Богуславщини стали матеріали Наукового ар-
хіву ІА НАН України (32 справи), публікації 
(30 публікацій), дані охоронної документації 
(реєстр пам’яток археології та три паспорти). 
Після опрацювання цього масиву першодже-
рел нами була реконструйована історія архео-
логічного вивчення Богуславського р-ну.
Перші відомості про археологічні пам’ятки 
регіону, а саме опис валу біля села Тептіївка, 
знаходимо в рукописній праці 1847 р. київсь-
кого цивільного губернатора Івана Фундуклея 
[Фундуклей, 1847, с. 129—130]. Наступного 
року, І. І. Фундуклей видав друком одну з пер-
ших на теренах Росії археологічних розвідок 
«Обозреніе могилъ, валовъ и городищъ Кіевс-
кой губерніи…», в якій використав матеріали, 
отримані від письменника, історика й колек-
ціонера старожитностей, чигиринського помі-
щика Міхала Грабовського [Фундуклей, 1848, 
с. 23].
за два роки М. А. Грабовський публікує 
оригінальну власну працю «Ukraina dawna i 
teraźniejsza» («Україна давня і сучасна»). Ця 
робота стала першою спробою систематизува-
ти у вигляді каталогу археологічні пам’ятки 
Київщини. в ній наявна інформація про три 
пам’ятки з території сучасного Богуславського 
р-ну — вал біля с. Тептіївка та два городища 
(біля хутора Половецького та в с. Саварка). 
Окрім опису пам’яток наводяться етимологіч-
ні легенди та перекази, пов’язані з навколиш-
ньою місцевістю [Grabowski, 1850]. в дещо 
зміненому вигляді ця інформація переказана 
у праці Л. І. Похилевича 1864 р. [Сказания, 
1864, с. 569, 522—523, 561].
Наступним значним реєстром пам’яток цієї 
території стала археологічна карта Київської 
губернії професора в. Б. Антоновича, опублі-
кована в 1895 р. [Антонович, 1895]. в ній міс-
титься 37 окремих позицій про археологію сіл, 
що входять до складу сучасного Богуславсько-
го р-ну. з них 5 випадкових знахідок речей, 2 
скарби. з 30 нерухомих пам’яток археології 14 
описані як городища, 8 як групи курганів, 5 ок-
ремих курганів (разом 45 насипів), 3 майдани. 
У результаті аналізу цієї вибірки з’ясовано, що 
з описаних городищ одне знаходиться поза ме-
жами сучасного Богуславського р-ну (городище 
поблизу с. Миколаївка Корсунь-Шевченківсь-
кого р-ну черкаської обл.), одне городище опи-
сане двічі як різні об’єкти (городище біля хуто-
ру Половецького), ще одне городище за даними 
пізніших досліджень є валом. Таким чином, в 
каталозі 1895 р. на сучасного території Богус-
лавського р-ну зафіксовано 48 курганних наси-
пів, 12 городищ, один вал. Цей перелік, по суті, 
підсумував знання про археологію з території 
Богуславського р-ну на кінець ХІХ ст.
Основними рисами цих відомостей є їх от-
римання від інформаторів на місцях у вигляді 
довільного, часто неповного, опису. Як прави-
ло, автори каталогів не мали змоги дослідити 
пам’ятки особисто.
Першими науковими польовими роботами 
на території району стали розкопки курганів 
в. в. Хвойкою біля с. Киданівка. Ймовірно, 
розкопувались насипи в ур. Собаче на північ-
ний захід від села [Борисов, 2010, с. 14—15]. 
На жаль, жодної документації з цих робіт нам 
не вдалося відшукати. з матеріалів наявні два 
кубки та черпак раньоскіфського часу в зібран-
ні Національного музею історії України (шиф-
ри речей: Б 1686, Б 40117, Б 1686) [Ковпанен-
ко, 1981, с. 31—32, рис. 24, фіг. 1—3]. в 1901 р. 
до Імператорської археологічної комісії селя-
нин зайченко надіслав 15 бронзових наконеч-
ників стріл та намисто з розкопаного селянами 
кургану поблизу с. Медвин [Отчёт ИАК, 1903, 
с. 127]. в 1923 р. біля того ж таки села в ур. Гір-
чаків Ліс місцевими вчителями І. в. Дубініною 
та Б. П. Марушевським проведено розкопки 
кількох курганів. Короткий звіт про ці роботи 
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зберігся в складі особистого фонду Д. М. Щер-
баківського в Науковому архіві ІА НАН Украї-
ни [Дубініна, Марушевський, 1923].
Перші цілеспрямовані археологічні роз-
відки на території району пов’язані з роботою 
Білоцерківської групи Південної експедиції 
Київської Облнауки 1933 р. під керівництвом 
М. Я. Рудинського [Рудинський, 1933]. Експе-
диційний маршрут пролягав вздовж річки Рось 
від с. Дибинці до х. Половецького.
Систематичне дослідження археологічних 
пам’яток Богуславського р-ну розпочинається в 
1950-х рр. У 1954 р. під керівництвом в. Й. Дов-
женка була проведена розвідка вздовж р. Рось, 
в результаті якої відкрито шість нових пам’яток 
археології та обстежено вже відомі об’єкти [Дов-
женок, 1954]. Узбережжя Росі обстежувались 
також експедиціями АН СССР під керівниц-
твом Е. О. Симоновича [Сымонович, 1959/7а] 
та в. Г. Петренко [Петренко, 1963/55]. в 1956 р. 
Давньоруська експедиція Інституту археології 
АН УРСР під керівництвом в. Й. Довженка та 
М. П. Кучери здійснила розкопки на городищі 
та посаді біля хутору Половецького [Довженок, 
Кучера, 1956/12в]. з кінця 1960-х рр. в околи-
цях с. Медвин проводив розвідки Б. М. Лев-
ченко, директор сільського будинку культури. 
Після здобуття історичної освіти у 1975 р. до-
слідник працював співробітником відділу ново-
будовних експедицій ІА АН УРСР до 1982 р. за 
його участі й керівництва протягом 1980-х рр. 
проводились розкопки курганів в ур. Гірчаків 
Ліс. Під керівництвом Б. М. Левченка експеди-
ція музею історії Богуславщини здійснила фік-
сацію курганних пам’яток на території всього 
району. Розкопками курганних могильників 
в ур. Гірчаків Ліс біля с. Медвин та в ур. Бур-
ти біля с. Іванівка керувала Г. Т. Ковпаненко 
[Ковпаненко, 1983]. в 1990 р. курган вакулина 
могила розкопано експедицією під керівниц-
твом в. І. Клочка [Клочко, Клочко, 1990; Клоч-
ко, Скорый, 1991].
Дослідження городищ на території району 
провели в. Й. Довженок та О. М. Приходнюк 
[Довженок, Приходнюк, 1972/21а; 1973/21а] та 
М. П. Кучера. Останній зафіксував та дослі-
див змієві вали на території району [Кучера, 
1980/34; 1981/16]. Було вперше детально карто-
вано та датовано ці археологічні об’єкти. важ-
ливі результати для розуміння середньовіч-
них пам’яток регіону дали роботи експедиції 
О. П. Моці та Л. І. Іванченко по дослідженню 
території міста Богуслав [Иванченко, Моця, 
1982/33б; Іванченко, 1999]. завдяки здійсне-
ним шурфуванням було локалізовано місце 
розташування давньоруського населеного пун-
кту — літописного Богуславля.
з початком 2000-х рр. розпочинається прин-
ципово новий етап дослідження археологічних 
пам’яток Богуславщини. зусиллями А. А. Со-
рокуна [Сорокун, 2011; 2012; 2013] та А. в. Бо-
рисова [Борисов, 2010/7] здійснюються систе-
матичні обстеження мікрорегіонів річок Фоса 
(біля сс. Синиця та Дибинці) і Нехворощ та 
вільховчик (сс. Іванівка, Москаленки, віль-
ховець). Ці роботи дозволили зафіксувати 77 
нових пам’яток археології. Розвідки в долинах 
річок Нехворощ та вільховчик були спрямо-
вані на максимально детальне обстеження те-
риторії та пошук археологічних пам’яток всіх 
культурно-хронологічних періодів. Ці роботи 
поклали початок суцільному систематичному 
обстеженню окремих частин району. завдяки 
ним маємо можливість зробити певні висновки 
щодо археологічного потенціалу цієї території.
Аналіз історії археологічного вивчення Богус-
лавщини дозволяє виділити кілька тенденцій. 
в середині ХІХ ст. з’являються перші праці, що 
фіксують найбільш помітні нерухомі пам’ятки: 
кургани, вали, городища, а також окремі пред-
мети старовини, зокрема, скарби. частина 
археологічних предметів знайдена в процесі 
стихійних руйнувань та пограбувань курганів 
місцевими жителями. Першими розкопками з 
науковою метою в межах Богуславського р-ну 
були дослідження в. в. Хвойки біля с. Ки-
данівка. значні за розмірами курганні групи 
в ур. Гірчаків Ліс біля с. Медвин приваблю-
вали дослідників протягом більш ніж ста рр., 
від розриття курганів місцевими вчителями 
1923 р. до кількарічних наукових розкопок 
Б. М. Левченка та Г. Т. Ковпаненко в 1970—
1980-х рр. Ключовими для розуміння давньо-
руських пам’яток стали роботи в. Й. Довженка 
на городищі біля х. Половецького, досліджен-
ня змієвих валів М. П. Кучерою та досліджен-
ня Л. І. Іванченко та О. П. Моці в м. Богуслав. 
Експедиція 1982 р. в Богуславі мала чітке нау-
ково-обґрунтоване завдання — вивчення тери-
торії окремого історичного населеного пункту. 
Шурфування дозволили контурно з’ясувати іс-
торичну топографію та площу літописного міс-
та та його наступника — Богуслава.
Динаміка першої фіксації не курганних ар-
хеологічних пам’яток по роках в межах Богус-
Таблиця 1. Розподіл поселенських археологічних 
пам’яток з роками їх першої фіксації
Рік 
робіт
Кількість вперше 
задокументованих 
пам’яток
Рік 
робіт
Кількість вперше 
задокументованих 
пам’яток
1847 1 1977 14
1848 4 1982 2
1895 9 1985 4
1946 1 2003 5
1954 6 2005 10
1956 2 2012 43
1959 2 2013 15
1963 14 2014 11
1972 2 2015 12
1973 19 2016 1
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лавського р-ну дана в табл. 1. Як бачимо, на 
початок ХХ ст. на території сучасного Богус-
лавського р-ну було відомо 14 поселенських па-
м’яток археології, з 1946 по 1985 рр. зафіксова-
но ще 66, а з 2003 р. — виявлено й обстежено ще 
97 нових пам’яток. Як бачимо з розподілу впер-
ше задокументованих пам’яток по десятиліттях 
(рис. 2), у первинній фіксації археологічних 
пам’яток є дві великі паузи — 1895—1954 рр. 
та 1985—2003 рр. в ці періоди роботи або вза-
галі не проводились, або об’єктом досліджень 
ставали вже відомі археологічні об’єкти. До 
цих цифр варто додати 2 об’єкти, що наявні в 
реєстрі археологічних пам’яток району, але хто 
і коли вперше їх зафіксував невідомо.
Список пам’яток (за винятком курганів) ми 
розподілили за авторами першої інформації та 
керівниками перших досліджень (табл. 2).
Найбільшу кількість вперше зафіксованих 
пам’яток дали маршрутні піші експедиції. 
Цілеспрямовані археологічні розвідки про-
водилися, в основному, вздовж берегів та на 
прилеглій до річки Рось території. Лише зрід-
ка дослідники обстежували окремі пам’ятки 
на менших притоках. Із 13 городищ позначе-
них на початок ХХ ст., на археологічній кар-
ті в. Б. Антоновича в подальшому повторно 
обстежені лише чотири. Переважна більшість 
пам’яток задокументована в 1950—1980-х рр. й 
потребує повторного обстеження для уточнен-
ня їх локалізації та повного опису.
Переважна більшість археологічних об’єктів, 
відомих на території району, вперше зафіксова-
на та задокументована багаторічними роботами 
А. А. Сорокуна 1, Б. М. Левченка 2, А. в. Бори-
сова, які працювали кожен в своєму мікроре-
гіоні. Особливістю цих робіт була їх мульти-
сезонність, багаторічність. Пошук пам’яток 
здійснювався «виходжуванням» території за до-
помогою маршрутних розвідок. Ретельна фікса-
ція підйомного матеріалу дозволила з’ясувати 
чіткі просторові та культурно-хронологічні 
межі окремих пам’яток. важливим завданням 
робіт був не лише пошук окремих археологіч-
них пам’яток чи артефактів, а й максимально 
детальне обстеження території. відповідно, об-
стежувались не лише найбільш придатні для 
заселення місця, а й глибинні балки, вододіли. 
варто зазначити що всі 296 курганні насипи, 
які відомі в межах району детально задокумен-
товані в 1985 р. Б. М. Левченком. зібрана та-
ким чином інформація дозволяє досить деталь-
но охарактеризувати археологічні пам’ятки в 
межах Богуславського р-ну.
археологічна карта богуславщини згід-
но з зібраними матеріалами містить 296 кур-
ганних насипів, які групуються в 8 курганних 
могильників, що включають від 4 до 68 насипів 
(разом 130 курганів), та 29 курганних груп роз-
міром від 2 до 13 насипів; 1 ґрунтовий могиль-
ник; 4 вали; 174 поселенські пам’ятки (21 місце 
знаходження) 3, 39 поселень, 7 городищ, 5 се-
лищ прилеглих до городищ). 66 поселенських 
1. висловлюємо вдячність А. А. Сорокуну за 
люб’язно надані вичерпні матеріали по розвідкам 
проведеним в 2012—2013 рр.
2. висловлюємо щиру вдячність Н. Б. Левченко за 
люб’язно надані матеріали Б. М. Левченка з сімей-
ного архіву та всіляке сприяння в роботі над ними.
3. Під місцем знаходження в статті мається на увазі 
збір невеликої кількості підйомного матеріалу на 
обмеженій площі. Як правило ці матеріали не ма-
ють чіткого культурно-хронологічного визначення.
рис. 2. Розподіл вперше 
задокументованих пам’я-
ток на території Богус-
лавського р-ну по деся-
тиліттях
Таблиця 2. Розподіл кількості нововиявлених  
археологічних пам’яток за дослідниками
Кіль-
кість Дослідники
51 Борисов А. в.
45 Сорокун А. А.
26 Довженок в. Й., Приходнюк О. М., Лінка Н. в.
18 Левченко Б. М.
14 Петренко в. Г.
9 Антонович в. Б.
4 Грабовський М. А.
2 Іванченко Л. І, Моця О. П.
2 Симонович Е. А.
2 Кучера М. П.
1 Третьяков П. Н.
1 Фундуклей І.
1 Приходнюк О. М.
1 Гогуля П. Б.
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пам’яток містять матеріали кількох культурно-
хронологічних періодів. загалом розподіл від-
повідно до цих періодів подано у табл. 3.
Як бачимо, найбільше поселенських пам’яток 
датовано раннім залізним віком. Імовірно, це 
свідчить про інтенсивне заселення регіону в 
даний період. з іншого боку, більш об’єктивним 
параметром для характеристики археологічної 
карти є розмір пам’яток та їх концентрація на 
певній ділянці. Не всі пам’ятки мають точні 
конфігурації меж і можуть бути представлені 
у вигляді полігональних об’єктів. значна час-
тина археологічних об’єктів може бути карто-
вана лише у вигляді точок на карті. Для 130 
поселенських пам’яток маємо інформацію про 
конфігурації плями культурного шару, для 28 
ми маємо лише відомості про площу. Таким 
чином, з всього масиву поселенських пам’яток 
158, для яких відома площа культурного шару, 
займають 948,494 га. Площа поселенських 
пам’яток рахувалась комбіновано. Якщо є полі-
гональні площі то рахувалось за допомогою 
інструментарію QGIS. Якщо немає таких площ, 
то розміри обраховувались через перемножен-
ня ширини на довжину поселення. Щодо ос-
таннього методу існує обґрунтована дискусія 
про правомірність таких обрахунків [Дяченко, 
2015]. Безпосередньо під курганними насипа-
ми без врахування навколокурганного просто-
ру знаходиться 21,338 га. Тобто, разом археоло-
гічні пам’ятки Богуславського р-ну займають 
969,832 га. Таким чином, відомі археологічні 
об’єкти займають лише 1,0896992 % від тери-
торії району (89000 га).
розподіл археологічних пам’яток на те-
риторії району. зважаючи на те, що часто кар-
тування археологічних пам’яток проводилось у 
вигляді точок, важливо порівняти результати 
статистики з застосуванням полігональної та 
точкової карти. з цією метою нами було виріше-
но здійснити два варіанти зональної статистики.
Для першого варіанту статистика здійсню-
вався з векторним полігональним шаром, в 
якому були представлені пам’ятки, для яких 
відомі чіткі межі та конфігурації площі поши-
рення культурного шару. Для цього засобами 
QGIS перетворюємо векторний полігональний 
шар не курганних пам’яток на растр (через 
меню закладки Processing на панелі інстру-
ментів відкриваємо вікно Processing Toolbox 
далі Processing Toolbox — GDAL/OGR — GDAL 
Conversion — Rasterize (vector to raster)). Потім 
застосовуємо ZonalStatistics Plugin. використо-
вуємо шар гексагональних комірок та щойно 
створений растр некурганних пам’яток. в отри-
маному файлі маємо статистику кількості пік-
селів в кожній комірці гексагональної мережі. 
Для візуалізації створюємо окрему колонку 
«rate» куди вписуємо формулу «_mean * 100» 
таким чином отримуючи відсоток заповненості 
комірки площею культурного шару археологіч-
них пам’яток (рис. 3).
Для проведення другого варіанту статистики 
з полігонального шару пам’яток виділено цен-
троїди (центральні точки) кожного полігону-
площі пам’ятки. Потім підраховано кількість 
точок що потрапили в межі кожної з комірок 
гексагональної мережі (рис. 4).
У результаті виявилось, що при аналізі з 
використанням полігонального шару даними 
заповнено 112 гексагональних комірки, а з ша-
ром центроїдів на 38 комірки менше. Таким 
чином, при наявності інформації про конфігу-
рації площі археологічних пам’яток перевага 
все ж має бути надана зональній статистиці з 
використанням полігонального шару. в цьому 
випадку ми наочно можемо оцінити величину 
пам’яток їх поширення і загалом потужність ар-
хеологічного ресурсу на кожній з ділянок тери-
торії. Проте, цілком зрозуміло, що для аналізу 
всіх відомих археологічних об’єктів необхідно 
застосовувати статистику з використанням точ-
кового шару. Таким чином, будуть проаналізо-
вані всі пам’ятки і це дасть повнішу картину 
розміщення археологічних об’єктів в просторі 
та кількість зайнятої ними території.
Представлені картосхеми все ж не відобража-
ють реальну кількість земель на яких знаходять-
ся пам’ятки археології. Для оцінки археологічно-
го потенціалу Богуславщини потрібно врахувати 
площу потенційно існуючих, ще невідкритих 
пам’яток. Першим кроком до цього є оцінка на-
сиченості території археологічними пам’ятками. 
Для цього необхідно визначити зони найбільшої 
насиченості пам’ятками в середині району та 
найбільш детально досліджені ділянки.
в нашому випадку йдеться, перш за все, про 
долини р. Фоса та долини рр. Нехворощ і віль-
шанки. Як зазначалось вище, особливістю здій-
снених тут пошукових робіт є те, що розвідки 
проводились протягом кількох сезонів з метою 
виявити всі наявні пам’ятки археології й охо-
пили значні площі. Подібне детальне археоло-
Таблиця 3. Розподіл поселенських археологічних 
пам’яток за культурно-хронологічними періодами
Кількість 
пам’яток Культурно-хронологічне визначення
83 ранній залізний вік
43 черняхівська культура
32 давньоруський час
25 енеоліт та трипільська культура
24 доба бронзи
20 XVI—XVIII ст.
18 ранньослов’янський час, V—IX ст.
5 неоліт
2 XVI—XVIII ст.
2 зарубинецька культура
1 мезоліт
1 палеоліт, знахідка 1 предмета
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гічне обстеження здійснено і Б. М. Левченком 
навколо с. Медвин. Проте, роботи А. А. Сороку-
на та А. в. Борисова більш показові для аналізу 
та оцінки археологічного потенціалу території. 
Процес здійснення цих робіт детально докумен-
тований. вони охопили території, що відзнача-
ються різними топографічними та ландшафт-
ними умовами (як прибережні так і вододільні). 
Обстеженість цих регіонів наближена до суціль-
ного обстеження. звичайно, вона поступаєть-
ся за детальністю суцільному поквадратному 
обстеженню території здійсненому в околицях 
с. Паволоч [Бітковський, 1995; Бітковська, 1995] 
та мультисезонному, багаторічному обстеженню 
територій в рамках Овруцького проекту [Тома-
шевський, Павленко, 2008].
Перед початком аналізу важливо виокреми-
ти межі регіонів деталізованого обстеження. 
Для цього використано попередньо створену 
гексагональну решітку з розміром комірки 
1 км2. Серед комірок виділимо ті, що групу-
ються навколо відкритих пам’яток та відомих 
маршрутів розвідок. Таким чином, ми отрима-
ли дві агломерації комірок, які і є умовними 
мікрорегіони: р. Фоси та р. Нехворощ площею 
56 та 71 км2 відповідно (рис. 1). Обидва мікро-
регіони обстежувались дослідниками пішими 
розвідками, що починались з одного населено-
го пункту. Схожі цифри обстеженої площі вка-
зують, що це середні показники, які технічно 
можливо обстежити пішими маршрутами базу-
ючись в одному пункті.
Мікрорегіон, обстежений А. А. Сорокуном, 
розташований на заході району, біля сс. Сини-
ця, Бородані і, переважно, знаходиться в басей-
ні р. Фоса (права притока р. Рось). До початку 
досліджень А. А. Сорокуна на цій території 
було відомо 10 поселенських археологічних 
пам’яток. Дослідник задокументував ще 31. 
Таким чином, кількість пам’яток на одиницю 
площі збільшилась з 0,178 пам’ятки на 1 км2 
до 0,732 пам’ятки на 1 км2.
Другий мікрорегіон розташований на сході 
району в долині рр. Нехворощ та вільховчик 
біля сс. Іванівка, Москаленки, вільховець, Се-
мигори. До початку систематичних досліджень 
рис. 3. Концентрація археологічних пам’яток (в залежності від % площі зайнятій археологічними пам’ятками 
в межах кожної комірки)
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на цій території було відомо 13 пам’яток. На 
сьогодні задокументовано ще 40 археологіч-
них пам’яток. Таким чином, кількість пам’яток 
на одиницю площі збільшилась з 0,183 на 1 км2 
до 0,746 пам’яток на 1 км2.
Як бачимо, детальні розвідкові роботи 
збільшили кількість пам’яток в 4—5 разів. 
Пам’ятаючи про різницю між кількістю некур-
ганних пам’яток та площею, яку вони займають, 
ми здійснили зональну статистику в кожній з 
детально обстежених ділянок. в басейні р. Фо-
са не курганні археологічні пам’ятки займають 
5,72 % (3,205222 км2) від площі дослідженої ді-
лянки, в басейні рр. Нехворощі-вільховчика 
цей показник дорівнює 2,93 % (2,083562 км2). 
виходячи з цих цифр та припускаючи рів-
номірне розташування пам’яток археології в 
Богуславському р-ні, а також спираючись на 
усереднені дані по двох детально обстежених 
регіонах, можемо вирахувати потенційну кіль-
кість пам’яток. Отже, площа двох ділянок скла-
дає 127 км2 з 94 некурганними пам’ятками, що 
займають 5,29 км2 (4,16 %). Отже, на 890 км2 
Богуславщини потенційно може міститися 659 
поселенські археологічні пам’ятки, що займа-
тимуть 37,024 км2. Таким чином 178 некурган-
них пам’яток задокументованих сьогодні скла-
дають лише 27 % від потенційно наявних.
 * * *
Археологічні пам’ятки Богуславщини дослід-
жуються протягом 170 рр. зусиллями більш як 
20 дослідників. в результаті, задокументовано 
175 археологічних пам’яток. з них 296 курган-
них насипів, які групуються в 8 курганних мо-
гильників, що включають від 4 до 68 насипів 
(разом 130 курганів), та 29 курганних груп роз-
міром від 2 до 13 насипів; 1 ґрунтовий могиль-
ник; 4 вали; 174 поселенські пам’ятки (21 місце 
знаходження, 39 поселень, 7 городищ, 5 селищ 
прилеглих до городищ).
Особливо детально досліджені басейни рр. Фо-
са та Нехворощ—вільховчик. Ці дослідження 
здійснювались з метою максимально деталь-
ного дослідження території. У результаті кіль-
рис. 4. Концентрація археологічних пам’яток (за кількістю центроїдів площ пам’яток в межах кожної комір-
ки)
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кість пам’яток зросла в 4 рази. зважаючи на ці 
цифри можемо припустити, що 174 поселенські 
пам’ятки відомі на сьогодні, в межах району, це 
лише 27 % від потенційно існуючих.
Під час підготовки дослідження нами було 
виділено кілька послідовних дослідницьких 
етапів.
1. збір всієї доступної інформації про архео-
логічні пам’ятки мікрорегіону.
2. верифікація інформації та створення єди-
ного переліку археологічних пам’яток.
3. Картографування археологічних 
пам’яток.
4. Дослідження процесу польового археоло-
гічного вивчення та створення карт дослідже-
ності мікрорегіону.
5. Уточнення та перевірка інформації про 
відома археологічні об’єкти шляхом їх повтор-
ного обстеження.
6. вибір кількох «типових» для мікрорегіону ді-
лянок та їх максимально детальне обстеження.
7. Сукупна геостатистика археологічних 
пам’яток в мікрорегіоні та окремо для вибра-
них детально обстежених ділянок.
8. Порівняння результатів статистичного 
аналізу. виділення найбільш придатних для 
виявлення археологічних пам’яток територій. 
Оцінка археологічного потенціалу мікрорегіо-
ну з огляду на отримані результати на базових 
детально обстежених ділянках.
чітке виконання дослідницьких операцій на 
кожному з цих етапів дозволить отримати оцін-
ку археологічного потенціалу мікрорегіону. 
Для оцінки значення та типовості результатів 
отриманих на прикладі Богуславщини маємо 
здійснити подібні операції для інших мікроре-
гіонів. Це дозволить порівняти ситуацію з до-
слідженістю територій та їх археологічним по-
тенціалом в межах окремих регіонів. Що в свою 
чергу дозволить наблизитись до оцінки повно-
ти археологічної карти та врахувати додаткові 
параметри, що впливають на оцінку археоло-
гічного потенціалу регіону, зокрема кількість 
археологічних пам’яток давньоруського часу.
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А. В. Борисов
исТория и соВреМенныЙ эТап 
археологичесКого исслеДоВа-
ния богуслаВсКого поросья и 
оЦенКа поТенЦиальноЙ чис-
ленносТи паМяТниКоВ архео-
логии
в статье представлен обзор истории археологичес-
кого исследования Богуславского Поросья. Проана-
лизированы археологическая карта района и осу-
ществлена её краткая характеристика. С помощью 
анализа результатов детального археологического 
обследования отдельных участков осуществлен под-
счёт потенциального количества археологических 
памятников на территории Богуславского района. 
Применён гексагональний грид для создания кар-
тосхем распространение и густоты археологических 
памятников.
Ключевые слова: Поросье, Богуславский район, 
археологическая карта, археологические памятни-
ки, оценка потенциального количества памятников, 
гексагональная решотка.
A. V. Borysov
the histOry And the MOdern 
stAge Of the ArchAeOlOgicAl 
study Of pOrOssyA bOguslAv 
regiOn And estiMAtiOn Of the 
quAntity Of ArchAeOlOgicAl 
pOtentiAl
A review of the history of the archaeological research 
of Porossya Boguslav region is presented. The archaeo-
logical map of the area is analyzed and its short de-
scription is carried out. By analyzing the results of a 
detailed archaeological survey of individual plots, the 
potential number of archaeological sites in the Bo-
guslav district was calculated. The hexagonal grid is 
used to create mapping patterns for the distribution 
and density of archaeological sites.
keywords: Porossya, Boguslav region, archaeologi-
cal map, archaeological sites, quantity of monuments, 
hexagonal grid, use QGIS.
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